SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
PLs. US 11/2017-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 29. marca 2017
o staznostiach

- obchodnej spolo¢nosti STRABAG a. s, Na Bélidle 198/21, Praha, Ceska republika,
zastupenej advokatom JUDr. Janom Havlatom, Rudnayovo namestie 1, Bratislava, vo veci
namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
v spojeni s ¢l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava podla &l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, prav podla &l. 6 ods. 1 a 3 pism. d) Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod postupom NajvysSieho sadu Slovenskej republiky
v konani vedenom pod sp. zn. 5 Szh 2/2015 a namietaného porusSenia zdkladnych prav
podla &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 5 Szh 2/2015 z 2. novembra 2016 a

- obchodnej spolo¢nosti Skanska a. s., Kiizikova 682/34a, Praha, Ceské republika,
zastupenej Advokatskou kancelariou CECHOVA & PARTNERS s. r. o., Starova 4,
Bratislava, v mene ktorej kon4d advokat Mgr. Toma$ Maretta, vo veci namietan¢ho
porusenia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a2, ¢l. 48 ods. 1 a2 a ¢l. 50 ods. 2
v spojeni ¢1. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podl'a ¢l. 36 ods. 1 a2, ¢l. 38 ods. 1 a2
a ¢l. 40 ods. 2 vspojeni s¢l. 2 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd, ako aj prav
podla €l. 6 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom

Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Szh 2/2015 z 2. novembra 2016 takto

rozhodol:



Veci vedené Ustavnym sudom Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 171/2017
a sp. zn. Rvp 309/2017 spédja na spolocné konanie, ktoré¢ bude d’alej vedené pod sp. zn.
Rvp 171/2017.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,,astavny sud*) bola 27. januara 2017
dorucena staznost’ obchodnej spolo¢nosti STRABAG a. s, Na Bélidle 198/21, Praha, Ceska
republika (d’alej len ,,1. stazovatel’ka*), zastipenej advokitom JUDr. Janom Havlatom,
Rudnayovo némestie 1, Bratislava, vo veci namietaného porusenia zikladného prava
podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) v spojeni s &l. 144
ods. 1 ustavy, zakladného prava podla €l. 48 ods. 2 ustavy, prav podla ¢l. 6 ods. 1 a 3
pism. d) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor)
postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud*) v konani
vedenom pod sp. zn. 5 Szh 2/2015 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*) a namietaného porusenia
zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 uGstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn. 5 Szh 2/2015 z 2. novembra 2016 (d’alej aj ,,napadnuty
rozsudok®). Staznost’ je vedend pod sp.zn. Rvp 171/2017 a bola pridelend sudcovi
spravodajcovi JUDr. Sergejovi Kohutovi, ktory je v sulade s rozvrhom prace Ustavného
sudu Slovenskej republiky na obdobie od 1. marca 2017 do 28. februara 2018 predsedom

III. senatu ustavného sudu.

Ustavnému stdu bola nasledne 17. februdra 2017 dorudena staznost’ obchodnej
spolo¢nosti Skanska a. s., Kfizikova 682/34a, Praha, Ceskd republika (dalej len
2. stazovatel’ka®, spolu len ,stazovatel’ky*), zastipenej Advokatskou kancelariou
CECHOVA & PARTNERS s. r. 0., Starova 4, Bratislava, v mene ktorej kond advokat
Mgr. Tomas Maretta, vo veci namietaného porusSenia zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1

a2,¢l. 48 ods. 1 a2 a ¢l. 50 ods. 2 v spojeni €l. 1 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 a 2,
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¢l. 38 ods. 1 a2 a €l. 40 ods. 2 v spojeni s €l. 2 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobod,
akoaj prav podla ¢l. 6 ods. 1 a 2 dohovoru rozsudkom najvysSiecho sadu
sp. zn. 5 Szh 2/2015 z 2. novembra 2016. Staznost’ je vedena pod sp. zn. Rvp 309/2017
a bola pridelena sudcovi spravodajcovi JUDr. Ladislavovi Oroszovi, ktory je v sulade
s rozvthom prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie od 1. marca 2017

do 28. februéra 2018 predsedom II. senatu Gistavného sudu.

Z obsahu staznosti vyplyva, ze stazovatel'ky sa spolu s d’al§imi obchodnymi
spolo¢nostami  zalobami domadhali preskimania zakonnosti rozhodnutia Rady
Protimonopolného tradu Slovenskej republiky (d’alej len ,,rada protimonopolné¢ho uradu®)
¢. 2006/KH/R/2/116 zo 16. oktdbra 2006 (d’alej len ,,rozhodnutie zo 16. oktobra 2006)
a rozhodnutia Protimonopolného tiradu Slovenskej republiky, odboru doh6d obmedzujacich
hospodarsku sutaz (d’alej len ,,protimonopolny urad*) €. 2005/KH/1/1/137 z 23. decembra
2005 (dalej len ,,rozhodnutie z 23. decembra 2005).

Protimonopolny trad v rozhodnuti 23. decembra 2005 a rada protimonopolného
uradu v rozhodnuti zo 16. oktobra 2006 konStatovali, Ze konanie stazovateliek a d’alSich
v rozhodnuti oznafenych obchodnych spolocnosti spocivajuce v koluzivnom spravani,
v désledku ktorého bolo koordinované spravanie vo verejnej sutazi vyhladsenej Slovenskou
spravou ciest na uskuto¢nenie dodavok stavebnych prac na realizéciu stavby ,,Dial'nica D1
Mengusovce — Janovce usek km 0,00-8,00° ozndmenej vo Vestniku verejného obstaravania
11. méja 2004 je

- dohodou podr’a ¢l. 81 ods. 1 Zmluvy o zaloZeni Eurdpskeho spolocenstva, a preto je
zakazana, a stiCasne

- dohodou obmedzujucou stt'az podl'a § 4 ods. 3 pism. a) a § 4 ods. 3 pism. f) zdkona
¢. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sit'aze a o zmene a doplneni zdkona Slovenske]
narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych Ustrednych organov

Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov, ktora je taktiez zakazana.

Na zéklade oznaCenych rozhodnuti protimonopolného twradu arady

protimonopolného uradu boli stazovatel'kdm a d’alSim obchodnym spolo¢nostiam uloZené
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pokuty. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky stud*) rozsudkom sp. zn. 2 S 430/06
z 10. decembra 2008 (dalej len ,yrozsudok z 10. decembra 2008°) rozhodnutie rady
protimonopolného uradu zo 16. oktobra 2006 spolu s rozhodnutim protimonopolného tiradu
z23. decembra 2005 zruSil vsitlade s § 250j ods. 2 pism. c) ad) a§ 250j ods. 3

Obcianskeho sudneho poriadku a vec vratil protimonopolnému uradu na d’alSie konanie.

Najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 1 Szhpu 1/2009 z 30. decembra 2013 (d’alej len
,rozsudok z 30. decembra 2013*) zmenil rozsudok krajského sudu z 10. decembra 2008 tak,
7e zaloby zamietol. Nalezom ustavného studu sp. zn. II. US 893/2014 zo 17. juna 2015 bol
rozsudok najvysSieho sudu z 30. decembra 2013 zruSeny a vec bola vratend najvysSiemu
sudu na d’alSie konanie. Najvyssi sud nésledne napadnutym rozsudkom opédtovne zmenil
rozsudok krajského siidu z 10. decembra 2008 a Zaloby stazovateliek a d’alSich Zalobcov

zamietol.

Stazovatel’ky v staznostiach zhodne namietaju, ze napadnuty rozsudok najvyssieho
sudu bol vydany senatom, ktorého Clenovia nie st zakonnymi sudcami. Stazovatelky
taktiez namietaji  nepreskimatelnost napadnutého rozsudku, ktordt vyvodzuju
znedodrzania Ustavnopravnych poziadaviek, ktoré st kladené na oddvodnenie sudneho

rozhodnutia, ako aj nevysporiadanie sa najvyssieho sudu s ich zdsadnymi nadmietkami.
IL.

Podl'a § 31a ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom stde*) ak tento zakon
neustanovuje inak a povaha veci to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred ustavnym stdom

primerane ustanovenia Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).

Podl'a § 166 ods. 1 CSP v zaujme hospodarnosti konania sud spoji na spolo¢né
konanie také konania, ktoré sa pred nim zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaju tych

istych stran.



Zo spisov ustavného sudu vedenych pod sp. zn. Rvp 171/2017 a sp. zn.
Rvp 309/2017 wvyplyva, Ze predmetom oboch staznosti je preskimanie (toho istého)
napadnutého rozsudku najvys$Siecho sudu vydaného v napadnutom konani, v ktorom
stazovatel’ky vystupovali v procesnom postaveni Zzalobkyn, pri¢om rozsah prav, ktorych
porusenie 2. stazovatel’ka namieta vo veci sp. zn. Rvp 309/2017, je porovnatelny
s rozsahom prav, ktorych porusSenie 1. stazovatel’ka namieta v staznosti vedenej Gstavnym
sudom pod sp. zn. Rvp 171/2017. Z argumentacie obsiahnutej v spdjanych st’aznostiach
je zrejmé, ze v oboch pripadoch je v ramci preskimania ustavnej konformity napadnutého
rozsudku najvyssieho sudu potrebné posudit’ rovnaké skutkové okolnosti a Gistavnopravne

otazky.

Vzhl'adom na to, Ze staznosti spolu skutkovo uzko suvisia a st obsahovo totoZzne,
ustavny sud v zaujme hospodarnosti konania podl'a § 31a ods. 1 zdkona o tstavnom sude
vspojeni s § 166 ods. 1 CSP rozhodol, ze veci vedené tstavnym sudom pod sp. zn.
Rvp 171/2017 a sp. zn. Rvp 309/2017 spaja na spolocné konanie, ktor¢ bude d’alej vedené
pod sp. zn. Rvp 171/2017.

Uvedené¢ skutocnosti boli podkladom pre zaver Gstavného sudu obsiahnuty vo vyroku

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. marca 2017



